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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci Setreni stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb

Ve zprdvé o Setteni Cinnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy (MHMP), ktery vyfizoval
stiznost A., bytem xxx (stéZovatelka nebo matka), jsem dospél k zavéru, Ze Urad pochybil.

Vyzval jsem proto feditele MHMP, aby se ke zpravé o Setfeni vyjadril a sdélil mi, kterd
opatreni k ndpravé pfijal.

A. Vyhodnoceni vyjadieni ufadu a navrZena opatieni k napravé

Stiznost matky zahrnovala hned nékolik pomérné slozZitych pravnich otdzek a témat, k nimz
se feditel MHMP velmi obsahle vyjadfil. S nékterymi mymi dvahami a zavéry nesouhlasil.
ProtoZe je potfebuji vice objasnit a protozZe se feditel MHMP nevyjadfil k jednomu zavéru,
ktery povazuji ve véci za dllezity, vydavam zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

Reditele MHMP zadam, aby:

(1) mi zaslal kopii vyrozuméni stéZovatelky otom, ktera opatifeni knapravé
poskytovateli uloZil (vice viz ¢ast B.5);

(2) se vyjadril k tomu, zda poskytovatel zdravotnich sluzeb pfijal ndpravna opatieni,
ktera mu MHMP ulozZil vramci vyfizovani stiZznosti, a zda je spinil; a pokud ne,
co MHMP dale vykonal, aby poskytovatele zdravotnich sluzeb pfimél ndpravna
opatieni splnit (vice viz ¢ast B.6);

(3) se vyjadril ktomu, zda si MHMP vyZadal vnitini fad poskytovatele zdravotnich
sluzeb azda vném objevil néjaké nesrovnalosti ohledné nahravani pacienty;
a pokud ano, zda poskytovatele zdravotnich sluZzeb vyzval k napravé as jakym
vysledkem (vice viz ¢ast B.7).

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni reditele MHMP
a nakonec pfipojim své zavére¢né hodnoceni postupu MHMP.

B.1 Dlvody ukonceni péce o dité
B.1.1 Zavér Setfeni

MHMP jsem upozornil nato, Ze ve vyfizeni stiznosti neucinil zavér, ze |ékarce nezbyvalo
v posuzované situaci nic jiného neZ se s rodi¢i bud dohodnout na ukoncéeni péce o jejich
syna, nebo pokracovat v poskytovani péce.

B.1.2 Vyjadreni feditele MHMP

Reditel MHMP nejprve popsal, co vie pracovnici MHMP provedli — shrnuli namitku
stéZovatelky, detailné vylozZili dodatec¢né vyjadfeni poskytovatele a uvedli platnou
legislativu, kterd se k tématu vztahuje. Dale vyslovili vlastni spravni rozvahu a zhodnotili
postup poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pracovnici MHMP byli pfi vyfizeni stiznosti vedeni
presvédcenim, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb vatmosféfe ned(véry, na pozadi
vzajemnych nedorozumeéni a konfliktl jen stézi prinese kyZzené vysledky a cile. Upozornili
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poskytovatele zdravotnich sluZeb, Ze se do budoucna musi zaméfit na komunikaci s pacienty
a vyvarovat se vzniku podobnych konflikta.

Reditel MHMP mi déle vysvétlil, e nepfiznivy vliv na hodnoceni spravniho organu
ma i nedostatek ¢asu a absence pravniho ndazoru, ktery nema vzdy k dispozici.

Podle reditele MHMP uvazeni spravniho organu nemuzZe plné korespondovat se zavéry
verejného ochrance prav, nebot poslani a cile ochrance i spravniho organu se lisi.

Reditel MHMP mé rovnéi upozornil, e m(j zavér o tom, e lékarka méla péci ukongit
bud ze zékonnych davod(, nebo v ni pokracovat, nemohl mit realny pozitivni dopad.
Pokracovani v péci by totiz nikomu ze zu€astnénych nepfineslo nic dobrého.

Reditel MHMP uzavfel, 7e vzhledem ktomu, ¢ MHMP vyf¥idil tento stiznostni bod
jako opravnény a od udalosti ubéhla jiz znacna doba, nenavrhuje Zadné opatreni k napravé.
Moje doporuceni vsak MHMP uplatni ve své budouci praxi.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Jsem presvédcen, Ze dlivod, pro ktery Iékarka zamyslela ukondit péci o chlapce, je v celé véci
zjevny — opakovany konflikt rodicl a zdravotnic ohledné nasazovani rousky ditéti. Lékarka,
chtéla-li v takové situaci ukoncit péci o dité, vsak neméla s ohledem na pravni Upravu jinou
moznost nez v péci pokracovat. Nenastaly totiz Zadné dlivody, které by ji podle § 48 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach® opravriovaly k ukonéeni poskytovani péce.

Z textu zpravy o Setfeni, ktery se vztahuje k tomuto tématu (str. 9 dole) vyjadfuji totéz,
co feditel MHMP ve svém vyjadieni. Tedy, Ze v atmosfére nedlvéry, na pozadi vzajemnych
nedorozumeéni a konfliktl Ize jen stéZi dobfe spolupracovat. PovaZuji za pfirozené, Ze mnozi
pacienti by v dané situaci zfejmé vyhledali jiného |ékare (ostatné to se nakonec stalo
i v posuzovaném pfipadé) a s plivodnim Iékafem, k némuz ztratili dGvéru, by se na ukonéeni
péce jednoduse dohodli. To ptedpoklada i feditel MHMP a je pfekvapen, Ze se tak v pfipadé
stézovatelky nestalo.

Danou situaci povaZuji za pomérné slozitou a ne vidy se snadnym feSenim. Ne vidy lze
totiz jednoduse odejit k jinému lékafi. Je obecné znamo, Ze pediatrl je v soucasné dobé
nedostatek. K tomu jde o velmi citlivy IékaFsky obor, nebot vie, co se tyka déti, je dvojndsob
emotivnéji vnimano. Rodice vsoucasnosti mnohdy dlouho hledaji ajesté déle cekaji
na ordinaci, jejiz sluzby a pfistup by byl podle jejich predstav. Podafi-li se jim takovou
ordinaci nalézt, je pfirozené, Ze jen neradi ji méni za jinou.

Proto pokud byli rodice slékarkou po odborné strance spokojeni, coz jasné sdélovali,
jejich jednani rozumim. Zkratka se pokouseli ve spolupraci pokracovat. A pokud platilo,
Ze podle prava jejich chlapec nejen Ze nemusel mit nasazenou rousku, ale rodice k jejimu
nasazeni nesméli byt nuceni, rozumim itomu, Ze projevovali prfed zdravotnicemi
nespokojenost, kterou posléze fesili i formalné. Jakkoli nejde o nejstastnéjsi zplsob feseni
mezilidského konfliktu, jde o zpUsob zcela opravnény a zakonny.

Krom toho je ve véci vyznamny jesté dalsi aspekt, kvali kterému muze byt pochopitelnéjsi,
pro€ se zdravotnice s rodici nakonec nerozesla v dobrém. Udalosti, které byly predmétem

1 Zdakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach);
pravni predpisy jsou dostupné na www.zakonyprolidi.cz
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stiznosti, se odehrdly v epidemiologicky znacné nepfiznivém obdobi. VIadni opatfeni,
ktera ho provazela a ktera byla ¢im dal citelnéjsi, zpisobovala konflikty — mnohdy enormné
silné — nejen mezi zdravotniky a pacienty, ale v celé spole¢nosti, ¢asto ivramci rodin.

Vv

Ze se rodice pustili do sporu se zdravotnicemi v takové intenzité.

Lékarka pochybila, nebot byla presvédcena otom, Ze v dané situaci mize ukoncit péci
o dité. Cestou, jak dané pochybeni zhojit — a vtom s feditelem MHMP souhlasim — neni
postupovat vici dané Iékarce nepfimérené represivné. Cilem spravniho organu by méla byt
snaha kultivovat zdravotnické prostfedi skrze vychovu zdravotnik(. Ta by méla probihat tak,
Ze zdravotnici budou dlsledné, presvédcivé aopakované vyrozumivani o spravnych
postupech. Opét tedy s feditelem MHMP souhlasim. Zdravotnikdim bychom méli poskytovat
navody, jak v budoucnu postupovat lépe.

A konecné nékolik slov k nedostatku ¢asu a absenci pravniho nazoru, ktery spravni organy
mnohdy tiZi. Tento nedostatek si uvédomuji, a pravé proto se snazim o komplexni pravni
posouzeni ¢innosti spravniho orgdnu. Toto posouzeni mUze spravni orgdn vyuZit a moje
pravni nazory predavat poskytovatelidm zdravotnich sluzeb (¢i je s nimi konfrontovat).
Cil (mQj ispravniho organu) je tedy stejny — kultivovat zdravotnické prostredi a ¢innost
zdravotnik(l k vétsi spokojenosti vSech. Na rozdil od nazoru reditele MHMP jsem proto
presvédcen, Ze ja i spravni organ mame cile obdobné.

Shrnu-li vSe vyse uvedené, pfijimam vyjadieni feditele MHMP k tomuto stiznostnimu
bodu. Ani ja nevidim Zadné realné opatreni k ndpravé, které by bylo mozné v dané véci
provést, krom toho, Zze MHMP bude ve své budouci praxi vyvijet snahu o komplexni
posuzovani situaci, které se budou tykat ukonceni péce o pacienty, k cemuz vyuzije i moje
uvahy a zavéry nastinéné ve zpravé o Setieni.

B.2 Nakladani se zdravotnickou dokumentaci po ukonceni péce
B.2.1 Zavér Setfeni

Kriticky jsem se vyjadfil ohledné predavani informaci o zdravotnim stavu ditéte novému
pediatrovi. MHMP jsem upozornil, Ze jeho zavér byl matouci, resp. mohl byt pfesnéjsi, nebot
smésoval dohromady dva aspekty — rozsah predavanych informaci i zpUsob jejich predani.

B.2.2 Vyjadreni reditele MHMP

Reditel MHMP povaZuje mUj zavér za z&asti neopodstatnény a z&asti ho nesdili. Podle néj
MHMP vyzval poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby peclivéji aplikoval jednotlivé pravni
predpisy v oblasti naklddani se zdravotnickou dokumentaci. MHMP nehodnotil formu
predani zdravotnické dokumentace novému pediatrovi. Svym sdélenim chtél upozornit,
Ze kdyby pediatricka ordinace opravdu predala stéZovatelce original jeji zdravotnické
dokumentace, k ¢emuz se chystala, tak by pochybila.

Podle reditele MHMP bylo zbytné vice se rozepisovat o formé predavani zdravotnické
dokumentace. V celé véci totiz $lo spide o okrajovou namitku. Reditel MHMP dodal,
Zze MHMP svédci i to, Ze stiznost v tomto bodé vyhodnotil jako opravnénou.
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B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Smysl mého kritického zavéru (opét) spociva v moznosti vysvétlovat zdravotnikiim spravné
postupy tak, abychom predchazeli obdobnym nezadoucim situacim. Snazil jsem se proto
na celé téma nahlizet komplexné, jakkoli ho lze povaZovat za spiSe okrajové.

Pfijimam tedy vyjadreni reditele MHMP k tomuto bodu a ocenuji, Ze MHMP vyuiije
moje komplexni hodnoceni ve své budouci praxi.

B.3 Hodnoceni vytizeni stiznosti poskytovatelem zdravotnich sluzeb (lékarkou)
B.3.1 Zavér setreni

Ve zprdvé o Setfeni jsem se zaméfil na to, jak MHMP zhodnotil, zda a jak stiZznost vytidila
Iékarka. Nebyl jsem spokojen stim, Ze MHMP neshledal namitky matky k tomuto bodu
alespon jako ¢astecné divodné, nebot Iékafka se k pfipominkam matky vécné viceméné
nevyjadrila.

B.3.2 Vyjadreni feditele MHMP

Reditel MHMP mi objasnil, e pracovnici MHMP k hodnoceni tohoto bodu stiZnosti
pfistoupili jinym pohledem. Zjistili totiz, Ze |ékarka na stiznost reagovala a zabyvala se ji,
i kdyZ nebyla vécnd a pFiléhava. Na to ji upozornili. Reditel MHMP vyzdvihl, Ze IékaFka tim,
Ze stiznost nevyfridila vécné a pfiléhavé, neporusila Zadny pravni predpis.

Reditel MHMP pFipustil, Ze MHMP by nyni stiznost v tomto bodé vyhodnotil stejné jako j3,
resp. alespon jako c¢dstecné oprdvnénou. Dodal, Ze souhlasi stim, Ze zejména mensi
poskytovatele zdravotnich sluzeb je tfeba neustdle vést ke spravnym postuptm. Vyjadfril
vsak skepsi, Ze spravni organy vyraznéji zméni praxi, nebot neprakticka a nelogicka pravni
Uprava nuti ambulantni poskytovatele zdravotnich sluZzeb vytizovat stiznosti, které se tykaji
jich samych.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Formalné vzato souhlasim s tim, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb muze stiznost vyridit
v zasadé jakkoli. Dokonce se ji nemusi zabyvat vibec, nebot mu za nevyfizeni stiznosti
nehrozi 7adnd sankce.? Odbornd literatura vsak uvadi, 7e zodpovédi poskytovatele
na stiznost by mélo byt zifejmé, zda stiznost uznava jako ddvodnou, pfip. castecné
divodnou, akterd napravna opatfeni provedl, pokud stiznost shledal ddvodnou
nebo ¢astecné divodnou. Rozumné lze ocekavat ito, ze shleda-li stiznost neddvodnou,
vyjadri se ke vSem jejim ¢astem a ke vSem skutecnostem, které pisemna stiznost obsahuje,
a uvede, ze kterych dlvodu stiznost povaZuje za nedivodnou.?

Ocenuiji, jak se MHMP ke svému hodnoceni nyni sebekriticky stavi, a povazuji za dulezité,
aby se tato sebereflexe promitla i do realného kroku vici stéZzovatelce. Vyrozumim ji tedy
o tom, Ze se MHMP na hodnoceni tohoto bodu jiz diva odliSné a ve své budouci praxi bude
postupovat ve smyslu mych zavérd.

2 Srov. § 117 zdkona o zdravotnich sluzbach.

3 MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M. a STEINLAUF, B. Zdkon o zdravotnich sluzbdch. Prakticky
komentdr. § 93. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN: 978-80-7552-965-7.
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Souhlasim s feditelem MHMP, Ze jde-li o ambulantni poskytovatele zdravotnich sluzeb,
soucasna pravni Uprava nastavila systém, ktery mnohdy nemuzZe byt efektivni a funkcni.
Proto doporucuji jeho zménu a budu i do budoucna. Do té doby je vSak tfeba i po téchto
poskytovatelich zdravotnich sluzeb vyZadovat postupy, které stanovuje soucasnd pravni
Uprava a popisuje vySe citovand odborna literatura.

B.4 HIaseni ditéte organu socialné-pravni ochrany déti
B.4.1 Zavér Setfeni

Lékarka ve vyfizeni stiznosti zminila, Ze by rodice méla nahldsit organu socidlné-pravni
ochrany déti (OSPOD) pro zanedbani péce o dité. StéZzovatelka jednani lIékarky povaZovala
za mstu. MHMP jsem kritizoval, Ze v této otazce nedostatecné zjistil skutkovy stav.

B.4.2 Vyjadreni feditele MHMP

Reditel MHMP nesouhlasil s mym zavérem. Poukdazal na to, Ze pracovnici MHMP se zajimali
o dlvod, pro ktery lékarka zminila, Ze rodi¢e nahlasi OSPOD za zanedbdani péce. A zda
lékarka v pribéhu poskytovani péce nabyla presvédceni, Ze by mohlo jit o zanedbavané
dité. Podle feditele MHMP poskytovatel zdravotnich sluzeb své divody patficné objasnil
a jmenoval.

Reditel MHMP déle upozornil, Ze spravni orgdn nemUze kvalifikované hodnotit otdzku
zanedbdvani péce o déti. A ackoli lékarka zvolila ve svém vyjadieni Utocnou dikci a jeji
nacasovani hlaseni OSPOD muzZe budit pochybnosti, skutecny motiv lékarky (ke hlaseni
rodiny OSPOD) spravni orgdn nemohl rozkryt. Reditel MHMP dodal, Ze pracovnici MHMP
mohli patrat, zda lékarka svoji vyhruzku skute¢né realizovala, nicméné v rdmci vytizovani
celé stiznosti jim zjistovani této otazky pfislo zbytné.

Reditel MHMP uzaviel, Ze trva na spravnosti zavéru o nepfezkoumatelnosti tohoto bodu
stiznosti. M(jj zavér vsak vzal na védomi a pfislibil, Ze k nému prihlédne pfi své dalsi ¢innosti.

B.4.3 Zavérecné hodnoceni

Lékarka odpovidala na otdzku MHMP, co ji vedlo k tomu, Ze ve vyfizeni stiznosti zminila
ohlaseni rodiny na OSPOD. Zopakovala vse, co jiZ ve vyfizeni stiznosti vytkla matce a jako
ukazku dalsi Spatné péce o dité pridala informaci o jejim pred¢asném odchodu z porodnice
na negativni reverz a o nevhodném chovani otce k predchozi pediatriéce, ktera rodinu
rovnéz vyradila z evidence.

Souhlasim s feditelem MHMP, Ze se pracovnici MHMP lékarky cilené dotazovali a Iékarka
své divody pro ohlaseni rodiny na OSPOD vyjmenovala. V tomto sméru pripoustim, Ze text
moji zpravy mlzZe znit nepfesné. Jsem vsak i nadale presvédcen, Ze lékarka své dlivody
vice neobjasnila co do jednotlivych vytek, tak ve vzdjemné souvislosti, aby bylo skute¢né
zfetelné, proc chtéla rodinu hlasit OSPOD (v ¢em shledava zanedbavani péce o dité).

Argument lékarky, Ze ji rodi¢e nedodali zpravu z gastroenterologie, nelze brat pfilis vainé
a disledky, které ztoho lékarka dovozuje, jsou spiSe nez cimkoli jinym neprikaznymi
domnénkami. Nadto, pokud by byli rodi¢e praktickymi Iékafi ohlasovani organim
socidlné-pravni ochrany déti pro zanedbavani péce v pripadé, Ze pediatrim nedodaji
odbornou zpravu od specialisty, nedélaly by organy socidlné-pravni ochrany déti nic jiného,
nez ze by vyrizovaly podani pediatrd. Nedodani takové zpravy specialisty samoziejmé
mUzZe byt zdvazné, v zavislosti natom, o jak zdvainé onemocnéni ditéte (a zda je napf.
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v akutni fazi) se jedna. OhroZeni ditéte je nutné posuzovat pravé sohledem na tuto
zavaznost. Pokud byl syn stéZzovatelky refluxem opravdu tak ohroZzen, méla byt pediatricka
smérem k rodi¢lim aktivni mnohem dfrive.

| argument Iékatky, Ze se matka nedostavila se synem na kontrolu popadlenin, je zvlastnim
tvrzenim, pokud z néj lékafka vyvozuje zanedbani péce o dité. Matka totiz od pocatku
sdélovala, Ze se synem navstivila popdleninové centrum, kde musel byt zkontrolovan,
pripadné oSetfen. Tento fakt bylo mozné velmi snadno ovéfit u pfislusného centra.

Obdobné Ize pfemyslet i o nevyzvednuti analgetik pro dité, které Iékarka rodi¢iim vycetla.
Lékarka jednak nemohla védét, zda dité analgetika pro opusténi ordinace skuteéné
potfebovalo, a jednak nemohla védét, zda si matka léky proti bolesti nepofidila jinak.

Pfedcéasny odchod z porodnice na negativni reverz, arogantni, nevhodné ¢i agresivni chovani
rodi¢l ke zdravotnikim jako didvody moZného zanedbavani péce o dité nekomentuji,
nebot jde o zcela nerelevantni namitky.

Jako jediné lékarkou vyjmenované dlvody, které by bylo moiné seridzné spojit
se zanedbavanim péce o dité, tak zbyvaji pad ditéte z postele s pohmozdénim hlavicky
a opareni polévkou. Byt jde o ¢asové blizké udalosti, v pé¢i o déti daného véku nejsou
neobvyklé. Navic v minulosti se rodi¢lim, resp. ditéti, nic obdobného nestalo. Usuzovat
z téchto izolovanych, ojedinélych udalosti celkové na zanedbavani péce o dité je velmi
odvaznou Uvahou, aby se objevila v oficidlni odpovédi na stiZnost.

Ofenzivni tén l|ékarky, ktery provazel celé vyfizeni stiznosti, jakoZ inacasovani zminky
o nahladseni rodiny OSPOD, pro mé byly zietelnym voditkem, je-li fe¢ o pravdépodobné
motivaci lékarky. A a¢ ,pouze” voditkem, voditkem pomérné citelnym. Zlstavam i nadale
presvédcéen o pficinné souvislosti mezi zminkou lékarky (o nahldseni rodiny OSPOD)
a tim, Ze si matka na lékarku stéZovala. V disledku vsak souhlasim s feditelem MHMP,
Ze jednoznacné prokazat skutec¢nou vnitfni motivaci je neredlné. Proto jsem se rozhodl
své hodnoceni pozmeénit tak, Ze zavér MHMP o nepfezkoumatelnosti tohoto bodu
stiznosti akceptuiji.

Souhlasim s feditelem MHMP, Ze je méné podstatné, zda Iékarka svij umysl (nahlasit rodinu
na OSPOD) uskutecnila, ¢i nikoli. Otazku vnitfni motivace lékarky to totiZz jednoznacné
nezodpovi. Mam vsak za to, Ze jistou vypovidaci hodnotu by takové zjisténi mélo. Oznameni
OSPOD totiz vyZzaduje dostatecnou miru presvédceni lékare, resp. jde o dlikaz, Ze lékaf svUj
nazor mysli skuteéné vazné. Ze ma obavu o Zivot, zdravi & fadny vyvoj ditéte. Jsem si jisty,
Ze by zadny lékatr nevahal, pokud by takovou obavu o néjaké dité citil, a danou rodinu
by OSPOD nahlasil. Jestlize se tak v ndmi posuzovaném pripadé nestalo (pokud lékarka
rodi¢e OSPOD nenahlasila), mohli bychom z toho usuzovat, Ze obava lékarky o Zivot, zdravi
¢i radny vyvoj syna stéZovatelky nebyla zase tak velka, jak naznacovala ve svém vyfizeni
stiznosti.

A pokud jde o otdzku posuzovani zanedbavani ditéte, souhlasim s feditelem MHMP i v tom,
Ze spravni organ nemuze byt schopen tento jev kvalifikované posoudit. Nesouhlasim
vsak s tim, Ze by to mél byt divod, aby se spravni organ timto bodem stiznosti pravé z toho
didvodu nezabyval dlislednéji. Spravni organ totiz mohl, tak jak jsem ucinil vyse, jednotlivé
didvody lékarky podrobit pFirozené kritice. Napt. dale zjistovat, zda Iékarka, pokud na véc
nahlizela jako na zanedbani péce o dité, matku v danych dobdach vyzyvala, aby ji dolozila
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zpravy z gastroenterologie ¢i z popaleninového centra. A pokud ne, tak zjistovat, pro¢ tak
neucinila. Tato a dalsi obdobna zjisténi by mohla vice objasnit stav véci, tedy zda Slo |ékafce
opravdu o odhaleni zanedbaného ditéte, nebo spise o to prejit ,,do protiutoku”.

Utoé&né strategie jsou v oblasti stiznosti ve zdravotnictvi &im dél vice patrné. Obecné vnimdm
pribyvajici agresivitu, ato nejen od pacientl a jejich blizkych ¢i zastupcl, ale bohuzel
i od zdravotnik(. Je zjevné, Ze emocné zasazZeny Casto byvaji obé strany. Rozumim emocim
obou stran, jsem vsak presvédcen, Ze zdravotnici by méli zlstat vnitiné pevnéjsi a odolnéjsi.
Véfim, Zze nebudeme svédky toho, Ze zdravotnici budou rodice pod vlivem narocnych
vztahovych situaci a ,vyfizovani si ucta” bezdlvodné nahlasovat organiim socialné-pravni
ochrany déti.

Shrnu-li vSe vyse uvedené, pfijimam vyjadieni feditele MHMP k tomuto stiznostnimu
bodu. A ocenim, bude-li MHMP ve své budouci praxi vyvijet snahu o kriti¢téjsi pristup
k dGvodim, které Iékafi uvedou jako podklad pro ohlaseni rodiny organu socialné-pravni

ochrany déti.
B.5 Informovani o napravnych opatrenich
B.5.1 Zavér Setreni

MHMP stéZovatelce sdélil, Ze poskytovateli zdravotnich sluzeb uloZi ndpravnd opatteni,
kterd budou mit preventivni charakter, a dodal, Ze bude poZadovat, aby poskytovatel
dolozil, Ze je splnil. Souhlasil jsem se stéZovatelkou, Ze z obecné odpovédi MHMP nemohla
vlibec domyslet, k éemu napravna opatieni mohla vést.

B.5.2 Vyjadreni feditele MHMP

Reditel MHMP vysvétlil, Ze stiznost MHMP vyfizoval v roce 2021. Od té doby jiZ do své praxe
zavedl pravidlo, Ze bude o napravnych opatienich stézovatele (podrobnéji) informovat.

Reditel MHMP déle uvedl, ¢ MHMP stéZovatelku dodateéné vyrozumi o tom,
co poskytovateli ulozZil za opatreni k napravé.

B.5.3 Zavérecné hodnoceni

Pfijimam vyjadieni feditele MHMP k tomuto stiznostnimu bodu i opatieni, které MHMP
vykona (resp. zfejmé jiz vykonal) a Zadam o zaslani kopie vyrozuméni stéZovatelky.

B.6 UloZena napravna opatreni
B.6.1 Zavér Setreni

Upozornil jsem, Ze ze stiznostniho spisu MHMP neplyne, zda rozhodnuti o uloZeni opatfeni
nabylo pravni moci, ¢i nikoli, a pfedevsim, zda poskytovatel zdravotnich sluzeb ulozend
napravna opatreni respektoval a skute¢né splnil.

B.6.2 Vyjadreni feditele MHMP

Ve vyjadreni feditele MHMP jsem nenasel odpovéd nato, zda poskytovatel zdravotnich
sluZeb pfijal ndpravnd opatieni, kterda mu MHMP uloZil, a zda je splnil.

Reditel MHMP mi objasnil, ¢ MHMP povaZoval za 7adouci lékarku predeviim vést
ke spravné budouci praxi. Zahdjit fizeni o prestupku povaZzoval v kontextu celého pfipadu
za neprimérené prisné. Lékarka o dité pecovala, aniz by mélo rousku nasazenou. K ditéti
byla vzdy vlidna, k rodi¢dim profesionalni. Po celou dobu jednala v dobré vife a pochybeni
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se dopustila v zasadé aZ posléze v dusledku mezilidskych konflikt. Podle feditele MHMP
by pro Iékarku postup skrze prestupkové fizeni mohl byt pfilis demotivujici.

B.6.3 Zavérecné hodnoceni

Pokud jde o prestupkové fizeni z divodu ukonceni péce o pacienta z nezakonnych dlvodu
a nevydani pisemné zpravy o ukonceni péce, priklanim se k rediteli MHMP. Pohledem
celého soucasného zdravotnického systému a persondlniho stavu ve zdravotnictvi
(a pediatrii zejména) povaZzuji za mnohem vice Zadouci vést Iékare ke spravnym postuplim
nez k nim pfistupovat mnohdy zbytecné represivné a demotivovat je k dalsi praci v oboru.

Na druhou stranu bych rad upozornil, Ze vedeni prestupkového fizeni zakonceného
uloZenim pokuty neni jedinou cestou, kterou se miZe spravni orgdn vydat. Rizeni totiz
muze spravni organ pouzivat vychovné, nebot zavérem fizeni mize byt ,jen” napomenuti.
A pokud jiz spravni organ pristoupi k uloZeni pokuty, mizZe mimoradné sniZit jeji vyméru.
Shrnu-li vySe uvedené, pfijimam vyjadreni feditele MHMP k dlivodiim, pro které MHMP
nezahajil fizeni o prestupku.

Soucasné reditele MHMP zadam, aby se vyjadfil k tomu, zda poskytovatel zdravotnich
sluzeb pfijal ndpravna opatieni, ktera mu MHMP ulozil, a zda je splnil.

B.7 Nahravani zdravotnik(
B.7.1 Zavér Setfeni

Poukazoval jsem na tzv. zakonnou ,zdjmovou” licenci, kterd umoznuje i skryté nahravani
v zdsadé kohokoli. Jedinym omezenim je Ucel nahravani (vykon nebo ochrana prdv nebo
pravem chranénych zajmu) a primérenost uziti nahravky. Upozornil jsem, Ze MHMP mél
poskytovatele zdravotnich sluzeb upozornit na to, Ze dané ustanoveni jeho vnitifniho rfadu
popira pravo pacientl, a z toho dlvodu neni vymahatelné, resp. by ho vnitini fad nemél
vUbec obsahovat.

B.7.2 Vyjadreni reditele MHMP

Reditel MHMP je presvédéen, 7e budou-li pacienti nahravat zdravotniky, nedosdhneme
stavu, kdy si budou (zdravotnici a jejich pacienti) vzajemné dlvérovat, respektovat se
a jejich vztah bude rovnocenny. Reditel MHMP je toho nézoru, e nahravky jako korekce
chovani autorit (coZ byla jedna z mych tGvah) muze byt vhodnym fesenim z kratkodobého
pohledu. Pohledem velmi slozité situace ve zdravotnictvi vSak mlze tuto situaci dlouhodobé
spise zhor$ovat. Reditel MHMP se pozastavil nadtim, Ze nerozumi tomu, jak mohla
stézovatelka na jednu stranu lékarku Zadat o vySetreni popaleného syna a na druhou stranu
si jeho oSetteni nahravat.

Reditel MHMP vsak souhlasil s mymi pravnimi zavéry a prislibil, Ze vyzve poskytovatele
zdravotnich sluzeb, aby predlozil aktualni znéni vnitfniho fadu. Pokud pracovnici MHMP
najdou vjeho obsahu nékterd pochybeni, vyzvou poskytovatele zdravotnich sluieb
k napravé. Soucasné budou obdobna pripadnd pochybeni sledovat i pfi vyfizovani dalsich
stiznosti ve zdravotnictvi.

B.7.3 Zavérecné hodnoceni

Ohledné etického rozméru nahrdvani zdravotnik( pacienty odkazuji na zpravu o Setfeni.
Souhlasim viaki s reditelem MHMP, Ze nahravani ma potencidl zhorSovat mezilidské vztahy.
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Jsem presvédéen, Ze mezilidské vztahy se v populaci zhorsuji jiz delsi dobu,
pricemz nahravani zdravotnik(l povaZuji za dlsledek takové situace, nikoli za pficinu.
A stejné tak jsem presvédcen, Ze pokud nahrdvani, jehoz cilem je hdjit sva prava, zamezime
¢i omezime, lepsSich vztahl tim nedosahneme. Budou-li se zdravotnici snazit maximalné
respektovat pacienty a budou-li si dostate¢né uvédomovat svoji odpovédnost za funkéni
komunikaci s nimi, pacienti si nebudou muset zdravotniky nahravat vibec (nebo pouze
v minimu pripada).

Shrnu-li vyse uvedené, pfijimam vyjadreni feditele MHMP ktomuto bodu stiZnosti

i opatieni, které MHMP vykona (resp. mozna jiz vykonal).

7 vos

Soucasné reditele MHMP Zadam, aby mi sdélil, zda si MHMP jiz vnitini fad poskytovatele
zdravotnich sluzeb vyzadal, zda v ném objevil nékteré nesrovnalosti ohledné nahravani
pacienty, a pokud ano, zda poskytovatele zdravotnich sluzeb vyzval k ndapravé a s jakym
vysledkem.

C.  Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasilam tediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy a Zaddm, aby mi
podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved!| navriena opatfeni
k ndpravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zakonné lh(té 30 dnd od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také stézovatelce.

Brno 18. ¢ervence 2023

JUDr. Stanislav Kiecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



